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Konstitucijos X skirsnyje yra jtvirtinti vietos savivaldos modelio
esminiai bruozai, o jo jgyvendinimo detalés palickamos nustatyti
kituose jstatymuose kaip Vietos savivaldos jstatyme, Savivaldybiy
administracinés priezitiros jstatyme, Biudzetinés sandaros jstatyme ar
Administraciniy byly teisenos jstatyme. Tad kokios esminés Zinutés
yra uzkoduotos lakoniSkame konstitucijos tekste ir kaip jos zingsnis po
zingsnio atvirojo kodo veikimo principu buvo atkoduotos pirmiausia
Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo, bei kity teismy, pagrinde

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencijoje?




Pirmas momentas, kuris seka 1S konstitucijos teksto, jog vietos savivalda — tai jstatymo
numatyty valstybés teritorijos administraciniy vienety bendruomeniy savitvarka ir
savaveiksmiSkumas pagal Konstitucijos ir jstatymais apibrézta kompetencijg. Konstitucinis
Teismas 1998 m. vasario 18 d. nutarime konstatavo, kad Konstitucijoje vietos savivalda
jtvirtinta kaip savaveiksmiSkumo pagrindais veikianti vietiné vieSojo administravimo
sistema, kuri tiesiogiai néra pavaldi valstybés valdzios institucijoms. Savivalda gali biiti
tapatinama su korporacinio valdymo organizacija, kuri turt savo viding struktiirg, rySius,
personalg, finansus, turta. Be to, pagal konstitucijg nustatoma, jog valstybe¢ tokia savivaldos
sistema a priori turi pasitikéti, nes jai ex ante 1S anksto numatyta perduoti vykdyti dalj vieSyjy
funkcijy — spresti jvairius vieSuosius klausimus, teikti paslaugas, kontroliuoti jy vykdymg ir
pan. Tam, kad tie darbai vykty sklandziai, reikalingi instituciniai jrankiai, todel <..>
savivaldos teisé neatsiejama nuo institucijy, per kurias §i teise¢ yra jgyvendinama. Todel
neatsitiktinar Konstitucijoje savivaldybés savoka yra vartojama ne tik administracinio
vieneto teritorinés bendruomenés, bet daug svarbiau — kaip savivaldos institucijuy sistema
ir (arba) joms atskaitingy institucijy prasme (Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d.
nutarimas). Konstitucija numateé tik vieng tokj konstitucinio lygmens subjekta — tiesioginiai
renkamas savivaldybiy tarybas — 119 str. 1 d.
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Meras

Nuo 2015 m. ne konstitucijos, bet paprasto jstatymo normos pagrindu atsirado dar
vienas subjektas — tiesiogiai renkamas meras. Taip pat pazymétina, kad nuo 2015
m. tiesioginiai savivaldybiy mery rinkimai pasiteisino ir praktikoje. Zvelgiant visg
Lietuvos nepriklausomybés laikotarpj turbut blty sunku surasti kitg taip rinkimy
sistemoje pasiteisinus] pokytj, kaip kad tiesioginiy mery rinkimy jvedimas.
Tiesiogiai renkant merus savivaldos politika tarsi atgimé iS naujo, iSaugo zmoniy
susidoméjimas savivalda, jsitraukimas | savo miesto, miestelio klausimy
sprendima. Visgi, teisinés sistemos logika Konstitucinio teismo IGpomis reikalavo,
jog Sis savivaldos subjektas expressis verbis baty Konstitucijos tekste. Praéjusig
savaite Konstitucija buvo pakoreguota kuo minimaliau, jteisinant joje tiesioginius
mery rinkimus, bet nenustatant mero jgaliojimy Konstltucuos tekste. Visgi, tolesnés
politinés dlskusuos del mero jgaliojimy neapibréZztumo ir bldsimo jy numatymo
Vietos savivaldos jstatyme yra pagrjstos ir logiSkos, nes jeigu vietos savivalda yra
lygu vietos savivaldos Institucinei sgrangai, todel svarbu zinoti, kokias
kompetencijas, funkcijas ir atskaitomybe turés tiesiogiai renkamas meras.
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Antras svarbus aspektas, jog vietos savivalda yra jtvirtinta kaip valstybés valdzios
institucijoms tiesiogiai nepavaldi vietiné vieSojo administravimo sistema -
Konstitucijos 120 (2) str. Savivaldybés pagal Konstitucijos bei jstatymy apibréztg
kompetencijg veikia laisvai ir savarankiSkai. Kitaip tariant, vietos savivalda yra
administraciniy vienety teritoriniy bendruomeniy valdzia, kuri yra formuojama ir
funkcionuoja kitokiais nei valstybés valdzia konstituciniais pagrindais. Kita vertus,
teritoriné bendruomené yra visos valstybinés bendruomenés — pilietinés Tautos dalis,
todél savivaldybiy interesy negalima prieSprieSinti visos valstybés vieSajam interesui. Tarp
valstybés valdymo ir vietos savivaldos yra sgveika. Ta saveika pasireiSkia tokiais
principais:

(i) centralizuotas valstybés valdymas administraciniuose teritoriniuose vienetuose yra
derinamas su decentralizacija;

(i) jstatymuose yra jtvirtinamas centrinés valdzios institucijy ir savivaldybiy
bendradarbiavimas;

(iiif) valstybé jvairiais budais ir formomis remia savivaldybes;

BN

(v) valstybés koordinuoja valstybés ir savivaldybiy bendrus veiksmus, kai yra siekiama
reikSmingy socialiniy tiksly

(Konstitucinio Teismo 1998 m. vasario 18 d., 2000 m. birzelio 13 d., 2001 m. birzelio 28 d.,
2002 m. sausio 14 d., 2002 m. gruodzio 24 d., 2003 m. geguzés 30 d., 2004 m. gruodzio
13 d., 2005 m. liepos 8 d. nutarimai).
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Igaliojimy netekimo procedura

,Quazi-apkalta“ vietos savivaldos institucijy atstovams jvesta nuo 2015 m. LR
Vietos savivaldos jstatymo 25-1 str. ir Administraciniy byly teisenos jstatymo
pagrindais. Ji gali bati inicijuojami dviejy subjekty atzvilgiu:

Savivaldybés Savivaldybés tarybos
tarybos nariui nariui - merul




LVAT statistika dél isvaduy @

Sios priemonés taikymo praktikoje intensyvumas didéja.

Siai dienai yra i$ viso iSnagrinéta 12 pasikreipimy dél pradymy pateikti iSvada, ar
savivaldybés tarybos narys ar meras, kuriems pradéta jgaliojimy netekimo
proceddra, sulauzé priesaika ir (ar) nevykde (prasyme nurodyty) jiems jstatymuose
nustatyty jgaliojimy. Tokj praSymag iS esmés gindama vieSg interesg, ty
konstitucine vertybe jok vietos savivaldos institucijy atstovai savo veiksmais veikty
sagziningai ir teisétai, paduoda savivaldybés taryba pasikreipdama | Lietuvos
vyriausigjj administracinj teismas.

IS paminéty 12 atvejy, tik 6 kartais LVAT sprendé klausimg iS esmeés, t.y. teiké
iSvada ir tik vieng karta pripazino priesaikos sulauzyma, kitais atvejais tokio
sunkaus pazeidimo, kad asmenims reikéty atimti mandatg prieS laikg, nejzvelge.
Likusiais 6 atvejais klausimas dél besikreipianciy savivaldybées taryby atstovy
procedkurmlq klaidy net neperéjo | nagrinéjimo iS esmeés stadijos ir bylos buvo
nutrauktos
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Reikia pasakyti, jog jgaliojimy netekimo procedira gali blti pradéta tiek
savivaldybés tarybos nariui, tiek merui. Atsizvelgiant | tai, jog po
Konstitucijos pataisy reikés sutarti del atnaujinto mero statuso kadangi
pagal Siuo metu teikiamus Vietos savivaldos jstatymo pakeltlmus meras
tampa vietinés vykdomosios valdzios vadovu, nebepriklauso tarybai, taCiau
lieka sudarinéti jos posédziy darbotvarkes ir jiems pirmininkauti. Be to,
merui numatoma suteikti dalj dabartiniy savivaldybés admlnlstracuos
direktoriaus funkcijy. Tad pagal jgaliojimy pobudj, jie vertintini jau ne kaip
vidaus administravimo ar reprezentacinio pobuldzio jgaliojimai, o Kkaip
institucinio lygmens |galiojimai, susij¢ su vienasmenisku sprendimy
priémimu savivaldybiy kompetencijai priskirtais klausimais, tad tikétina jog
daugés ir galimy quazi apkaltos iniciatyvy ir mery atzvilgiu, kadang| tai lieka
praktiSkai vienintelis budas, kaip teisiSkai kvestionuoti tiesiogiai iSrinkty
asmeny veiklos legalumg
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Igaliojimy netekimo procedura

Jgaliojimy netekimas gali bati inicijuojamas dviem pagrindais:

Kadangi paprastam savivaldybés tarybos nariui konkretts jgaliojimai Vietos savivaldos jstatyme néra nustatomi ir
jis vykdo tik bendro pobudZio savivaldybés tarybos nario pareigas (23 straipsnis). Atsizvelgus | tai, buvo
papildytas pagrindas dél jgaliojimy netekimo proceddros pradéjimo — priesaikos sulauzymas, kaip platesnés
imties.

Dél priesaikos Del jstatymuose
sulauzymo nustatyty jgaliojimy
nevykdymo




Siurkstaus pazeidimo kvalifikavimas

Kartu pazymeétina, kad ne bet kokie tarybos nario ar mero veiksmai
neatitinkantys atskiry priesaikos ar jstatymy keliamy elgesio standarty
gali bati pripazjstami priesaikos sulauzymu ar jam jstatymuose nustatyty
jgaliojimy nevykdymu. Konstitucinis Teismas yra iSaiskines, jog Lietuvos
Respublikos Seimo nario apkaltos procese vertinant, ar yra pagrindas
panaikinti Seimo nario mandatg, turi bati nustatyta, kad jis Siurks€iai
pazeidé Konstitucijg arba sulauzé priesaikg — ne kiekvienas
Konstitucijos pazeidimas savaime yra SiurkStus Konstitucijos
pazeidimas; sprendzZiant, ar Seimo narys savo veiksmais SiurkSciai
pazeidé Konstitucijg, kiekvienu atveju batina jvertinti veiksmy pobid;, jy
turinj, atlikimo aplinkybes, veiksmy sisteminguma, pakartotinuma,
trukme, kitas reik8mingas aplinkybes (Konstitucinio Teismo 2010 m.
spalio 27 d. iSvada) (LVAT 2016 m. birzelio 17 d. iSvada administracinéje
byloje Nr. el-17-438/2016).
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2018 m. LVAT pirmg ir kol kas vienintelj kartg pripazino, kad savivaldybés

tarybos narys sulauzé savivaldybés tarybos nario priesaika

2018 m. LVAT pirma ir kol kas vienintel] kartg pripazino, kad saviv:

tarybos narys sulauze savivaldybés tarybos nario priesaika: jvertina, ka

Finansy ir ‘ekonomjkos komiteto posédyje bei savo puslap%?e socia.........-
tinkle ,Facebook® vieSai pareikSdamas Lietuvos partizany vadg A. R.-V. ir jo
atminimg, menkinancig informacijg ir paskleisdamas zinomai neteisingg
|nformac_:ua2 apie § asmenj " atliko su Konstitucijos 5  straipsnio
3 dalimi,” 25 straipsnio 4 dalimi, 28 straipsnio 'ir Valsiybés politiky elgesio
kodekso 4 straipsnio nuostatomis nesuderinamus ‘ir joms priestaraujancius
veiksmus. Konstatuota, jog tokiais savo veiksmais tarybos narys V. T. nepaisé
IS savivaldybés tarybos nario priesaikos, konstitucinio savivaldybés tarybos
nario_statuso kylanciy reikalavimy gerbti ir vykdyti Konstitucijg "ir jstatymus,
nepazeisti konstituciniy zmo?aus_ eisiy ir laisviy, eidamas tarybos "nario
pareigas nesivadovavo Konsfitucija ir jos saugomomis vertybémis, nepaisé
savivaldybés tarybos nario priesaikoje jtvirtinto sgziningumo [imperatyvo, taip
pat draudimo atlikti bet kokius teisei prieSingus veiksmus, kuriais asmenys yra
sSmeiziami arba kitaip yra dezinformuojama visuomeneé ar atskiri g_os nariai, bei
diskreditavo teritorinés bendruomenes valdzios autoritetg. |vertinus, dpatelktq
pareiSkimy pobud, éq turinj, pateikimo aplinkybes ir kitas anksCiau iSdestytas
reikSmingas aplinkybes, |spiév$t|név teisejy kolegija _tokius savivaldybés tarybos
nario velksmus pripazino SiurkSCiais ~Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalies,
25 straipsnio 4 dalies, 28 straipsnio, savivaldybés tarybos nario priesaikos ir
Valstybes politiky elgesio kodekso 4 straipsnio reikalavimy pazeidimais.
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Prielaidos pazeisti savivaldybés tarybos nario laisvo mandato principg

Konstitucinis Teismas yra pasakes, jog Konstitucijos 119 straipsnio nuostatomis yra apibréZzta ne tik savialdybés t

institucija, bet ir savivaldybés tarybos nario konstitucinis statusas (Konstitucinio Teismo 2016 m.

d. nutarimas). Savivaldybés tarybos nariai yra atitinkamos teritorinés bendruomenés atstovai (Konstitucinio Teismc —cvoc .
geguzés 30 d., 2010 m. kovo 31 d. nutarimai); jie turi Sios teritorinés bendruomenés mandatg (Konstitucinio Teismo 2003 m.
geguzés 30 d. nutarimas) (LVAT 2018 m. lapkri¢io 26 d. iSvada administracinéje byloje Nr. el-29-415/2018; LVAT 2018 m. vasario 28
d. iSvada administracinéje byloje Nr. el-7-822/2018).

<...> savivaldybés tarybos nario mandatas yra individualus — jis suteikiamas tam asmeniui, kuris yra iSrenkamas. Tai gi, lygiai taip,
kaip pagal Konstitucijig Seimo narys turi teise ir pareigg tik pats asmeniSkai jgyvendinti rinkéjy jam suteiktg mandatg (Zr.
Konstitucinio Teismo 2010 m. spalio 27 d. iSvada), taip ir savivaldybés tarybos nariui kyla teisé ir pareiga asmeniskai jgyvendinti
bendruomenés atstovo teises ir pareigas. Konstitucinis savivaldybés tarybos nario statusas ir individualaus savivaldybés tarybos
nario mandatas suponuoja ir tai, jog joks asmuo, inter alia kitas savivaldybés tarybos narys, negali perimti kito savivaldybés tarybos
nario — bendruomenés atstovo teisiy ir pareigy, inter alia teisés balsuoti. Tuo atveju, jeigu asmeninio savivaldybés tarybos nario
balsavimo savivaldybés tarybos posédyje reikalavimo nesilaikoma, inter alia jeigu per balsavimg vienas savivaldybés tarybos narys
balsuoja uz kitg savivaldybés tarybos narj, nepaisoma i$ Vietos savivaldos jstatymo, inter alia jo 12, 13 ir 23 straipsniy, taip pat i$
savivaldybés tarybos veiklos tvarkg ir formg nustatancio savivaldybés tarybos veiklos reglamento (Siuo atveju — Reglamento 32 ir 34
punkty) kylang&iy reikalavimy savivaldybés tarybos sprendimy priémimo procedirai, iSkreipiami balsavimo rezultatai, sudaromos
prielaidos pazeisti savivaldybés tarybos nario laisvo mandato principa (taip pat zr. Konstitucinio Teismo 2010 m. spalio 27 d.
iSvadg) ir tokiais veiksmais yra nevykdomi savivaldybés tarybos nariui minétuose teisés aktuose, inter alia jstatymuose, nustatyti
jgaliojimai. Tai, jog balsuojant uz kitg savivaldybés tarybos narj yra iSreiSkiama jo valia ar tai daroma jo praSymu, neturi esminés
reikSmés sprendziant, jog savivaldybés tarybos nariui, balsuojant uz kitg savivaldybés tarybos narj, yra nesilaikoma savivaldybés
tarybos sprendimy priémimo procedirai numatyty reikalavimy (LVAT 2018 m. vasario 28 d. iSvada administracinéje byloje Nr. el-7-
822/2018). Visgi, konkrec€ioje 2018 m. byloje nebuvo pagrindo konstatuoti, kad Svencioniy rajono savivaldybes tarybos nareé,
Svencioniy rajono savivaldybés tarybos posédyje balsuodama uz Svencioniy rajono savivaldybés tarybos nare V. R., sulauzé
priesaikg ir (ar) nevykdé jai jstatymuose nustatyty jgaliojimy.
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Savivaldybés tarybos opozicijos veiksmai, kurie tam tikrais atvejais gali
sukelti politine destrukcija, ir taip pat gali kelti abejoniy dél jy atitikimo
duotai priesaikai.

Visdgi, zvilgtelékime | Konstitucinio Teismo 2001 m. sausio 25 d. nutarimg. Kur pasakyta,
kad parlamentinés opozicijos pripazinimas_ — bdtinas pliuralistinés demokratijos
elementas; parlamentui batina atsizvelgti | mazumos gynimo principg (1993 m. lapkriCio
26 d., 2001 m. sausio 25 d. nutarimai). Todél parlamentinés opozicijos paZzitromis ir
gol_ltlnlals tikslais grindZiamas demonstratyvus Seimo nariy nedalyvavimas Seimo,
eimo komitety, kity struktdriniy padaliniy, kuriy nariais _jie  paskirti Seimo
statuto nustatyta tvarka, posédziuose, t. y. obstrukcija kaip politinio protesto rusis ir
parfamentinés veiklos metodas siekiant sutrukdyti priimti mazumai nepageidaujamg
nutarima, pagal Konstitucijg tam tikrose situacijose gali bati vertinama kaip gana svarbi
priezastis nedal vautléuose, jei toks nedalyvavimas néra nuolatinis (2016 m. spalio 5 d.
nutarimas) (LVAT 201
556/2018).

m. geguzeés 30 d. Sprendimas administracineje byloje Nr. el-15-

Sioje byloje LVAT netureéjo pagrindo teikti iSvada, kad Joniskio rajono savivaldybés
tarybos nariai, 2017 m. spalio 26 d. atSaukdami savo frakcijos deléguotus atstovus j
Kontrolés ko_mgtetav_bel atsisakydami teikti savo_frakcijos atstovus ir bati Kontrolés
komiteto nariais, Vietos savivaldos 1stat?{mo 25" straipsnyje jtvirtinto savivaldybés
tarybos nario apkaltos instituto prasme atliko su savivaldybés tarybos nario priesaika
nesuderinamus veiksmus.
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NUTRAUKTOS BYLOS

- bylc_){_e nesant Vietos savivaldos jstatymg atitinkanCio savivaldybés tarybos sprendimo
radéti savivaldybés tarybos nario — mero Audriaus Klisonio_‘jgaliojimy netekimo pries
erming procedurg ir tinkamai_pateikto savivaldybés tarybos Frasymo Lietuvos vyriausiajam

administraciniam teismui, prasymo_pateikti iSvadg, ar savivaldybés tarybos narys — meras

Audrius KliSonis sulauzeé priesaikg ir (arba) nevykdé Lietuvos Respublikos vietos savivaldos

jstatyme ir kituose jstatymuose nustatyty jgaliojimy nagrinéjimas Siuo _konkrecCiu atveju yra

nezinybingas Lietuvos vyriausiagjam administraciniam teismui (LVAT 2021 m. liepos 21 d.
nutarfis Nr. eS-2-575/2021).

- dél teisés biiti iSklausytam K. Komskiui neuztikrinimo ir visuomeninio rinkimy komiteto
.ageégiy krasto vardan® trakcijos atstovy teisés dalyvauti Komisijos veikloje neuztikrinimo,
ISplestine teiséjy kolegija pripazjsta, kad pareiskéjo Pageégiy savivaldybés tarybos prasymas
pateikti iSvadg, ar Pagégiy savivaldybés tarybos narys Kesfas Komskis sulauzé
savivaldybés tarybos nario priesaikg bei nevykde jam Lietuvos Respublikos w_eswq ir
privaciy interesy derinimo jstatyme bei Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatyme
nustatyty 1gaI|c_)J|m3, I%/[a paduotas pazeidus Vietos savivaldos jstatymo 4 straipsnyje
tvirtintg savivaldybés veiklos ir savivaldybés institucijy priimamy sprendim

eisétumo principg ir 25" straipsnyje nus_tatx_tas pagrindines proceduras, nesilaikan
teisingo te_|S|n|0£roceso principy ir prasilenkiant su teisinés valstybés principo keliamais
ZQ]IE?Zl%\éI%aIS (LVAT 2021 m. geguzés 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eS-1-
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- Savivaldybés taryba, sudarydama Tyrimo komisijg i$ trijy nariy bei nejtraukdamas | jos
veiklg Lietuvos socialdemokraty partijos ir Lietuvos laisves sgjungos (liberalai) frakcijy
atstovy, pazeidé Vietos savivaldos jstatymo 25" straipsnio 6 dalies reikalavimus, o tuo paciu
neuztikrino reikalavimy, susijusiy su Tyrimo komisijos priimamy sprendimy (iSvady)
objektyvumu ir nesaliSkumu (LVAT 2018 m. birZelio 12 d. nutartis Nr. el-21-525/2018,;
LVAT 2018 m. birzelio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. el-19-438/2018; LVAT 2018
m. birzelio 113 d. nutartis administracinéje byloje Nr. el-20-1062/2018).

- Tai, kad Druskininky savivaldybés taryba pateiké prasymg teismui praleidusi Vietos
savivaldos jstatymo 25" straipsnio 8 dalyje nustatytg termina, reiSkia, kad praSymas teismui
buvo paduotas nesilaikant Vietos savivaldos jstatyme nustatytos tvarkos, todél jis yra
nen;agriné)tinas teisme (LVAT 2017 m. birzelio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. el-16-
442/2017).

Vienu atveju savivaldybés prasyma atsisakyta priimti: tai, kad Ignalinos rajono savivaldybés
taryba pateiké prasyma teismui praleidusi Vietos savivaldos jstatymo 25" straipsnio 8 dalyje
nustatytg terming, reiSkia, kad prasymas teismui buvo paduotas nesilaikant Vietos
savivaldos jstatyme nustatytos tvarkos, todél jis yra nepriimtinas (LVAT 2022 m. vasario 14
d. nutartis administracinéje byloje Nr. eS-1-442/2022).
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https://lvat.lt/isvados/isnagrineti-prasymai/isnaqgrineti-
prasymai-iki-2019-m./241




